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Vorwort. 

Da« kurz«- Wort, da» ich dicsuui ersten Hand von Veröffentlichungen, die ich für unsere 
Bibliothek plane, auf den Weg zu geben habe, tat ein Wort des Danke«. Es gilt dem verehrten 
Gönner, den ich für unsere Bibliothek habe gewinnen dürfen, Herrn Fabrikbesitzer Ernst Sieglin 
in Stuttgart. Er hat mir nicht bloss die Mittel zur Erwerbung und Katalogisierung der wertvollen 
Sammlung armenischer Handschriften zur Verfügung gestellt, deren Katalog ich gleichzeitig er- 
scheinen lassen kann, er hat auch die Kosten für diese Veröffentlichung getragen. Ich danke 
ihm auch an dieser .Stelle für seine hochherzige Opferwilligkeit. Mein Dank gilt aber auch den 
beiden Herrn Verfassern, die mir durch ihre Beitrüge zu Hilfe gekonnnun sind. 

Reiche, der Bearbeitung harrende, handschriftliche Schütze birgt unsere Bibliothek. Im 
fröhlichen Vertrauen darauf, dass ich immer wieder zur rechten Zeit die Mittel finden darf, die 
cs mir ermöglichen, mit weiteren Veröffentlichungen der Wissenschaft und unserer Bibliothek 
zu dienen, habe ich den vorliegenden Atlas als ersten Band einer Reihe von Veröffentlichungen 
bezeichnet. 

Tübingen, Weihnachten 1906. Der Oberbibliothekar: 

Karl Geiger. 
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Armenische Palaeographie. 



Erläuterungen zu (len Schriftproben aus den armenischen 
Handschriften der Königl. Universitätsbibliothek in Tübingen. 

I. Zahl, Kennzeichnung nnd Benennung der vertretenen Schriftarten. 

Die im Besitze der Künigl. Universitätsbibliothek zu Tübingen befindliche Sammlung 
armenischer Handschriften weist fünf scharf von einander geschiedene Schriftarten auf. Diese 
Hessen sich allerdings noch weiter in Unterarten cintoilen und bei Fieranziehung anderer, nicht 
in Tübingeu befindlicher Proben aueh durch Ansetzung von Ubergangsstuten vermehren. Erstere» 
ist jedoch, wie sich zeigen wird, vorläufig nur für die Befriedigung eines gcwiascruiassen klein- 
lichen Ordnungssinns von Wert, und letzteres kommt, wie schon angedeutet, wenigstens für die 
Tübinger Sammlung nicht in Betracht Dazu kommt, dass auch aus den an armenischen Hand- 
schriften reicheren Bibliotheken, selbst aus der ganz unvergleichlich grösseren, aus mehr als 
4000 Bänden bestehenden Sammlung von Etschmiadsin wahrscheinlich nur eine verschwindend 
kleine Zahl von Proben beigebracht werdeu könnte, die sich nicht ohne jede Gewalttätigkeit 
einer der fünf die Geschichte der armenischen Schrift markierenden Arten zuteilen Hessen. 
So vermögen denn die Schriftproben, denen die folgende Darlegung zur Erläuterung dienen 
soll, die Entwicklung der armenischen Schrift wenigstens in ihren Grundzügen zur Genüge 
klarzulegeu. 

Die erste und wahrscheinlich älteste dieser fünf Arten, von der die Probe No. 1 ein gutesBeispiel 
gibt, ist ersichtlich im wesentlichen die, die in den meisten Drucken als Majuskelschrift verwendet 
wird, nämlich \\ |\ ‘|* 'l‘ l? *\ |j \\ I* «I* h I % I» 'o' «I ~ ü *1. a' IP (l 'U C % II 'J q l 
II l| S P \ x d* *!»• Das ist selbst für den auf dem Gebiete der armenischen Palaeo- 
graphie noch völlig Unerfahrenen ohne weiteres klar, wenn er die bezeichnet» Schriftprobe mit 
folgender Wiedergabe derselben in den angeführten Majuskeln vergleicht. 

‘I* IVl.KSIIh ‘I, 

unpfUPM'iir/i, 

‘i-uirr^VKiiim u 

lPKi.I2.°J*l>b-U* i\ 



[, 

U. tf UtJ tfpI-Hluti*. 

•fünf ffbq %mnut 
(fnijtujni p'fii • 

•ffili* b. 

Ußt »* JuitfuAb^ 
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Krläuteruogeu zu «tan Schriftproben etc. 



nKSbl.'iilKtr. 

lil'W-l'Wl'IJIM’. i. 

i? 



«« ">4/ 'ltngui : 

0*- t'ppl* 

np fii ppb kffo h- 

lp“h ni'lih / ijititi. | Mc. S, 20 “ 51 ). 



Die .Schrift diese» im Jahre 1113 abgeschlossenen Manuskripts steht der der ältesten 
datierten armenischen Handschrift, des im Lazarevscheo Institut zu Moskau aufbowahrlen 
Evangeliars aus dem Jahre 887 ausserordentlich nahe, wie jedermann durch einen Vergleich 
mit dem durch Phototypie liergestellten Faksimile 1 ) festslellen kann. Wenn auf den ersten 
Blick die Ähnlichkeit vielleicht nicht so schlagend ist, so beruht dies auf der Verkleinerung, 
die da« Original des Moskauer Evangeliars bei der Wiedergabe erlitten hat, wie denn auch die 
ebenfalls im reduzierten Massstabe ausge führten Proben derselben Tübinger Handschrift auf Tafel IX 
und X der Schriftart des Moskauer Faksimiles wohl noch näher zu stehen scheinen, und dies bei der 
Probe auf Tafel VIII noch mehr der Fall sein würde, wenn diese nicht auf einer Zeichnung 
beruhte, wodurch, wie leicht erklärlich, eine stellenweise nicht unbeträchtliche Abweichung von 
der Vorlage entstanden ist. Ein besonders störendes Versehen liegt beim letzten Buchstaben 
der sechsten Zeile von unten vor, der im Original keineswegs mit dem daniberslehenden \f 
identisch ist, sich von diesem vielmehr als ein deutliches | » abhebt. Auch die kleine Schrift 
am rechten Rande ist nicht deutlich erkannt worden. Die Handschrift hat in der ersten Zeile 
in der »weiten *v|‘ # {J» »l®« »/»'/* "j Vj ‘des Sohnes Gottes’, offenbar eine Erläuterung zum 
{1|» '|M* = Upfiutnitvft ‘Jesu Christi* des Textes. Andere Abweichungen von der Vor- 

lage sind allerdings geringfügigerer Art, so dass der Gesaiuteindruck nicht leidet. Die für das 
Studium der einzelnen Buchstaben erforderliche Genauigkeit der Wiedergabe ist aber doch nur 
bei den Photographien vorhanden. 

Zur Erleichterung eines Vergleichs der Schrift auf Tafel IX und X mit der auf Tafel 1 
seien nun beide Proben in entsprechender Weise durch die Majuskeln der Drucke wiedergegeben, 
W'obei jedoch die Überschriften IL.bmutpuih p*ut ’l.mJpuj ‘Evangelium nach Lukas’ bzw. IL.huu,,^ 
puß% fintrt ‘Evangelium nach Johannes*), die eine andere Sehriftart vertreten, un- 

berücksichtigt bleiben sollen. 



•imvis.« mm: «\ 

umt* ounj* r. 

VXrtSb'U <1 JHT % II 
SKl» *im*U u 
<L < *ir„siniH*)i* i* 

vi» uj:iri, i* 
n:tt a t.<u:iis i: 
si?u»r>Mn? «\ 

ni M, ii;iir.H: *i. 



rri tF jj jua.d ii*_ 

■/Vr-- 

“1* 

ijufiuuitfni fJ fn _ 

Mi tj tutfb fi w 

pmif’li (udimii. 

mk t"8 fl Jhg 

Up., fl u wi hAi ifkgf/b j (Luc. 1,1-*). 



*) IL /. autipwl put» fttupif Jiuhm fjbnih "huifithl. utg JLpng ifpLutj /tuJf. ULainh 88* fF.HIBrpjil? 
bi. 4peBne-apxiiBcioHi. nepeaiijt, fivotigile frad. eu langue annenieone aiici.*nne et £crit en hm H87. ßd. pbototyp. 
du zut <le l’Inst. Lazareff.. .) Monksu 1890. 
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Erläuterungen zu den .Schriftproben etc. 



MI<l.°.r-IV(,l;l; C 

imvi.i. r. 

'l.'lil;l‘l'.ll-r.'ii- Ul* 

iv<>-i;r r-ivi. i, 
•i.r.i;i‘MUi. <> .r- r. 
IVo» 

r. i, 

‘iji *i . 
r.i* tf‘i. i.'i' 



/■ ip 

OiuVii , L. I'ut _ 

Vh 4/' tun H.«V. U 

£/» /> »/ftjpltt. 

Min U.(r . 

b>i w- 

utt. bijU ^Joh. 1,1 j). 



Diese Schriftart ist, wo sie hei der Beschreibung der einzelnen Manuskripte zu 
erwähnen war, nach herrschendem Gebrauch als Unzial schrift bezeichnet worden. Vielleicht 
wäre ein Natu«* wie Kapitalschrift noch besser. Der Wunsch, von nicht gerade dringend not- 
wendigen Neubenennungon nach Möglichkeit abzuseheu, hat jedoch hier wie auch in anderen 
Fällen die Beibehaltung des namentlich durch Dashiana grosses, in mancher Beziehung vor- 
bildliches Werk ‘j wohl schon eingebürgerten Ausdrucks befürwortet. Die einheimische Be- 
nennung dieser Schriftart und gleichzeitig allerdings auch der ihr nahestehenden, bald zu be- 
sprechenden zweiten ist bpIpufJut^bp ‘Eisenschrift', ein Ausdruck, dessen Entstehung noch nicht 
klargelcgt ist. Am verbreitetsten ist wohl die Meinuug. dass durch den Namen auf zum Schreiben 
gebrauchte eiserne Stäbe hingewieseu werde, eine Ausicht, die schon von Job. Joachim Schröder 
vertreten wird (’bpfytuf/utqbr> h. e. ferrea, sic dicta a stylo ferreo, quo antiquitus in membranis 
jmtissimum exarabatur**), in neuer Zeit auch ausdrücklich von N. Karauiianz (bpi/*i*[Jntfbp 
d. h. mit eisernen Stäben geschriebene Schrift* 3 ), eine Vermutung, die eine Stütze an Mechithars 
von Aparan (15. Jhd.) Gegenüberstellung*) von &/»£«'/»* «*y/>/» und *bp}u * *£/*. Eisenschrift und Feder- 
schrift, zu finden scheint. Naheliegende Bedenken gegen eine derartige Benennung nach einem 
Instrument, das für deu Gebrauch auf Pergament oder Papier nicht gerade geeignet Bein dürfte, 
haben daun zu einer anderen Vermutung geführt, über die Indscbidseheau 

fuutp^utifput^ttAt ^tMjiutimut'bbtujg tM^tutp^fi */• 77 berichtet, nämlich zur Annahme, dass die als 
hpk'-H'-th bezeichnet«-* Schrift nach der aus Eisenoxyd hergustellten Tinte benannt worden sei, 
was aber auch nicht gerade ohne weiteres einleuchtet, da der Gebrauch einer anderen Tinte 
für andere Schriftarten nicht bewiesen und auch kaum wahrscheinlich ist. Vielleicht ist der 
Gedanke an die Verwendung von Eiscustäben jedoch nicht so leichthin abzuweisen. Zur Zeit, 
als der Ausdruck bp^ntfJunjbp geschaffen wurde, kouute sich ja doch leicht der Glaube hcrauB- 
gcbildet haben, die ausser in alten Handschriften auch auf Steindenkrofilern oft zu sehende 
Kapitalschrift sei auf diesen zuerst zur Verwendung gekommen, was dann eine Benennung nach 
dem Meissei nahelegte. Mehr als eiue so hiugeworfene Vermutuug kann und soll aber auch 



*) J Dashisn, Cntalog der armenischen Handacbriften in der Mechitbaristen- Bibliothek zu Wien ( Haupt- 
Cat* log der »rinenischen Handschriften hgg. v. der Wiener Mechitharisten-Congregation, band I zweites Buch), 
Wien 1896. 8. XII. 

Thesaurus iinguao armeniacae antiquae et liodiorna*. Amsterdam 1711, S. 6. 

") X. Karamiatu, Verzeichnis der armenischen Handschriften drr Königlichen Bibliotliek zu Berlin (Die 
Handitchriften. Verzeichnisse der König). Bibliotliek zu Berlin. Zehnter Band). Berlin 1888. 8. VI. 

*) fl* UJf'bttiptf ilp y*r; pm.fit h nttt i/ptttf, Wien 1898. 8. 82. 
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Erläuterungen au «ieu .Schriftproben etc. 



dies nicht «ein, und um besten ist# wohl, den unerklärten Ausdruck vorläufig wie manches 
andere Unerklärte einfach hinzunehtnen. 

Die zweite, auch als bplfiufftuqfip bezeichnet#, im Katalog llul bunzialschrift genannte 
ßuehstahenart ist der beaprochencn llnzialachrift nabe verwandt Sie hat das mit ihr gemein, 
dass eie nur aus Majuskeln besteht, unterscheidet sich aber dadurch, dass an Stelle der runden 
Linien fast ausnahmslos eckige treten, wie man aus den beiden Proben No. 3 (wo nur die 
siebente Zeile, eine Überschrift, anderer Art ist) und No. 4 ersehen kann. Als Hülfe für die 
Lesung folge hier eine Umschreibung in schräge Majuskeln, wodurch allerdings nur etwas 
Nebensächliches zum Ausdruck kommt, da es auch eine senkrechte Halbunzialschrift gibt, immer- 
hin aber doch an eine Verschiedenheit wenigstens erinnert wird. Das charakteristisch Scharf- 
kante lässt sich eben hier mangels besonderer Typen nicht andenten. 



iw i.iu t nj t hv:i f buiß.fi rbUJUM, u. 
trhm'b . mw ttr'bNrnr'bna 
UtLMUJ'MJIOkl'WimVb' 
aiLßi'HurMrbsiuhbUkrAHbi'sin, 
rwauinn+MohnißnrxQMLuiui 
M.HUIL 

/'u« ir tuplfnuft Ui I Luuupuitifiu 

bhlLUb Ul Ulk. UJTbUWbtrUt/H' Mb 
binirm,M>untm,bfwiWisim,. 
/IfWh/iU/lWtbUßbhXinUirblQ 
bbSbUt,bUiUJ*WftUhFb Wt MbIH. 

MILbP/fhWfl, 

bf'ßb.HbfiUl'flbnUUM' 1%'bN't'W 
umbürnu bbMM/NßfW bbPßlbi 
mui : u bb kiabM'UUlU'kt ujm, 
irbPwsrujHuahw,, iboiunu 
bbliub'kbh lUMXhUim , bb 
snratoiiriMU'WikiruibuW’ 
mwwßß- , nr<!bunoM‘WL'i“i 

No. 4. 

ßUin/trlU' itbUb fiflb PblUTWlUl) Ub-fi bb 
PJU’irUttblki.tWinLrHLUbrnb t+bh UÄUShb 
huurmujih f+bb LUH‘fV,nb H'buunirnb ir 
i bMutbUJ.nvirirb • obpbumub • 
bfriwtu. iw^riLMiw m. . Himtwiai- 
iLriworausti , uibtrbtu.i.hXbmii' mw u 
iiunjLULunfriu. obfiiunium/munxii 



Ko. s. 

— Ujfj tuptupfftt piff b» ‘IT (ß’i ä. Ifui- 
tThgii.tii hnjttuf^u L tt pifl i tftupqttj 
ynpimphfrtif £ ft ti „ifiuh ^ , 
ßtujtiJuuf ft sffitn mnfAi ut t.o Ifb p ui ph . 
ff ft tf uiuU ßnif^mtihnt. tftfptnlft uttttug 
flpIMMh 

ffttm IT tuplfnuft tut hmutfttuitftu, 
bt. tuu£ tfhnutu. lljff,it tuuhtf Ahq, tffi 
btt tttfufap ft umifuAt, mp tuutn lf,.ti. 
m pp tfft A'i/fuilfkt/gbtt qiftu^' ttffl Ui». 
b mhughtt qtupjiuijni ff ft ILj blfitu/f 

r'f* 1 Hr » 

bt. jbut tfbg u. t.ntp ut nt/ nt f’t“f (‘‘P ß“ 
q *9 hutpnu L q ßtulfntf prttt U q ßtuf _ 

^iuh“b£„, L \uih( t qkntnu ft fhutnti 
tfft ptupAp umu/UAfiht * . h jtujqm 
tfbpupi b/jh mp Ulf fl %mgutt fit, 

AnpAp itnptu b-fir’lt tfuuj/jntti ittqfi- 

— •$ j"t J - •ent" V , / z'/' 

• . tfhfttut qqnt %ttl ffltiutfpjtti libgitl^t L 
qtuptftugbtuf pt/q tftup>f u/uftpnt fJ ftt 1/ti ILj L 
futiuiifu/lfni jm ff ftt.tfc mp ptint.ff hutlt ifhfimJ' 
qftftughtuf nqnpjft bt- qp**>< *""£• 
bt. ttuttug , turnet «S/V U& gtutjUb . tftufumJinuff qft 
mp, „php quijm , uShflSbtuf ffifjtp qttt. j.utfh » 



tnujlt .„tuuuntiiu h jtatftfhutjh qmqufhtt 

Zur Unterscheidung von der ältesten, runden Art Eisenschrift wird diese jüngere eckige 
von armenischen Forschen) in der Hegel noch durch einen Zusatz näher gekennzeichnet. So 
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nennt N. Karmninuz '), der bpfyu-f/tuq^p ( £igeuachrift' durch den Ausdruck ‘Mesropianische 
Schrift' verdeutscht, die durch die erste der eben besprochenen Proben vertretene Art (Nr. 3.) 
armenisch ^pk^H^tp ‘Kleine Eisen schrift', anf deutsch 'Kleiomesropiauische Schrift’, die 

durch die zweite Probe (No. 4) dargestellte armenisch */»/* ‘Mittlere Schrift’, deutsch 

'Mitteltnesropiauhche Schrift*. Dashian gebraucht für die erstere Art in seinem Katalog 1 ) die 
Kamen ’b /f^p^Ampmu/ k mA 'Klein-mesropianische Eisenschrift* und ^*pk u, H m 'itp 

'Kleine Eisenschrift*, später 3 ) nur letzteren Ausdruck, für die zweite Art dagegen übereinstimmend*) 
die Bezeichnung ir^fJAt-AupnufhuA kplfui(<)u*tf(>p ’Mittclmcsropianische Eisenschrift 4 . Die 
Gründe , um deretwülen von deu hierdurch angegebenen Unterscheidungen bei der Be- 
schreibung der Tübinger Handschriften abgesehen worden ist, werden iin folgenden Abschnitte 
dargelegt werden. 

Die drei weiteren Schriftarten, die sich an die beiden besprochenen atmehliessen, 
stimmen darin überein, dass sie Minuskelschriften sind, bei deuen die alten Majuskeln nur 
noch in einzelnen, freilich nicht streng geregelten Fällen wie zu Anfang eines Abschnitts oder 
Satzes, auch zur Hervorhebung von Eigennamen etc. Verwendung finden. Die bei der Be- 
schreibung der Handschriften dem herrschenden Gebrauch geinilss angewandten Benennungen 
dieser drei Arten sind: Bundschrift, Kursivschrift und Kurrentschrift. 

Die sogenannte Rundschrift (Probe No. 5, 3 — 16, 18, 20, 21, 23, sowie 6 und 7 mit 
Neumen) besteht abgesehen von den älteren Majuskeln aus den iu den meisten Drucken als normale 
Schrift gebrauchten ßuehstnheu utpifiik^bp. 

"4. "» p ,7 *• <P und — seit dem 12. Jahrhundert — • ist also ersichtlich keineswegs rund, 

wie die Unzialschrift es in der Tat war (U P 'h ctc.), sondern entschieden eckig. Die Be- 

nennung, eine Übersetzung deB lange eingebürgerten'’) armenischen Ausdrucks P"i"pibp> wofür 
man heute in Ostarmenien in der Kegel sagt, ist aber schon so verbreitet, dass sie 

sich kaum wird beseitigen lassen, zumal, da auch in anderen Sprachen ein« wörtliche Über- 

tragung der Bezeichnung ^"L^Fltp ' n Gebrauch ist fi ). Was dieser seharfkautigen Schrift deu so 
merkwürdig unzutreffenden Namen verschafft hat, ist bis jetzt nicht bekannt geworden. 

Ein Beispiel wird genügen, die Ähnlichkeit der sogenannten Rundschrift mit der nor- 
malen Druckschrift vollkommen klarzulegen. 



't‘ iu njMiifb'li m U p bpprnft kVU^HM-p 

U. rtptf t ttj U ^ntftifj%nppprtj juit ft mbts/lili 
yi rni-fitn : */• pkgiui hrjuj 

%u*lp*iL-npim*tiin yuipm Ifu/huttj. fi fJ tf tu 



No. 11. 

tfttttnji tutfh'u-nnp kppmpif niJJ VU ^tHLp 
U mpijt.mj L upppnj juti fiukuAtu 

ju.t.ftmVÜf'g tu S&: ‘bphguu- 
% Hilf tut up mtomt yiupuilf uAt mtf ft fJtjtu*. 



') Verzeichn» der armeniiicheu Handschriften otc. 8. 8H 
») 8. 1045. 

*> uj/itutpi/ jp ir**/ 

*) Katalog 8. 1045. ÜJfhn.plf 8. 45. 

*) 8. 0. StuyAuAt, ILIfhiuplf etc. S. 29. 

•) Vgl, *, B, ‘spyrioe nsetMo* bei II. Mappx. l'puMMainxa .tpeBHejpMancicaro äiuki, St. Petenbmg 1903, 
Hl; H. Mappi. Cmtcoin. pyxoitHCert Cesasricaro Moxacrups, Moskau 1892, 8. 6, 6 etc. etc- , t ,n f"i"tf'p *• rolwa dw 
bei Scbrftdnr. Tbttturns etc. 8. 6. 
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KriUuti'iuiigon za <i*n .Scbrifri»Kib«ii etr. 



phpmfJ hu^uijntjifhbtui/. tlfh , ^ tfutjptu phpnt.fr) hu ^uijttg tfbhu/g tf[b ft tfuijpm*. 

pmrpupufitifiu . p'fttf ^nifiuhhuitJJp “lifiyu pturj tup Ufuftu p'liif ^tufiiAihiait. up 

ft H ,ur l ‘ui.npm/if h'h^iajHguiif'lif- ’hftu ft ff tu quJt.it p tu. ff b'h Zujj ntj ILiVtifi 

L. ft ^ jujpuiufhmuiffb uiti Unuuiufli ipth jjj h ft ‘iw jpujnfhutnnf) h mth Unumuiii ifhiu. 

Die Kursivschrift (Probe 17, 19, 22 und 24) besteht, von den Majuskeln abgcschn, 
aus den in den Drucken vielfach zur Hervorhebung einzelner Stellen gebrauchten kleinen Buch- 
staben, von deuen die meisten dadurch charakterisiert werden, dass die Horizontallinien der so- 
genannten Hundschrift um einen Winkel von 45® verschoben erscheinen und die froheren 
annähernd senkrechten, ein wenig nach rechts geneigten Striche mit jenen einen rechten Winkel 
bilden, so das* also beispielsweise einem «• ein - gegenübersteht, einem » ein einem ein 
-x etc. Die Buchstaben dieses Alphabet« sind * f f r 1 1 1 t I 1 M L h > l i t . 

'$• Die armenische Benennung ist X,Htnpqftp bzw 'Unmpiuqf.p, ’l.ou.pqfp, 

'bompjtjqftp ’Notarsehrifl*. 

Auch hier wird eiu Beispiel genügen. 

No. 24. 

Ilff -J L «* ~ UfTf Hq Hplfltt^ff pll ILj L shnp^ap Up ^nqitjll 

— — * tlr+ m «J— ♦-( K»-«.! 1 -« lutuupaihguji- qftppu „purruftt, ff hg p**1 L 

jutjffttq 

ffi, Lrnmf kf IfHputlf pftlt U ’Um^uJin/ffl'l' ’lmprj luUu/J L Hilf 

ffhphtu'hititp 

—T-rf I — L -L: AA— *f “fr upttpqbai, pufbuitff %itpftit <> /? h^mf/gl, 

ifiuXuu ‘htf upg 

' . tl-^ «X. — ‘\ji nliif hl/ ptflrjfnjh. thuiffi ml u k&frp 

jnttfuh ufu'h 

tr i*r.' ^ BW *rf*r Hfrrr L, fr J m **4. m ph t"' ^*w t’ w*j 

kqpuipgy L „ftp. . . . 

Die Kurrentschrift endlich, armenisch bzw. i'hqmqfp '.Schrägschrift 1 genannt, 

ist tin Wesentlichen die moderne verflüchtigende, die einzelnen Buchstaben im I^aufe der Zeit 
mehr und mehr mit einander verbindende und sie dadurch beträchtlich modifizierende Schreib- 
weise, die einzige, bei der die Individualität des Schreibers über den Gebrauch zu siegen pflegt, 
so das* es kaum möglich ist, ein allgemein gültiges Beispiel zn geben. Kine ältere Art Kurrent- 
schrift zeigt der Schluss der Probe 22. 

II. Andere Schriftarten. 

Wie schon angedeutel wurde, wird die besprochene Einteilung der armenischen Schrift 
in fünf Arten nicht allgemein anerkannt, und es erhebt sich nun die warum von der Unter- 
scheidung einer grösseren Zahl armenischer Schriftgattungen, wie X. Karamianz und <J. Dashian 
sie vorgenommen haben, in diesen Erläuterungen abgesehen worden ist. Vor dem Versuch einer 
Beantwortung sei jedoch kurz Uber die Ansicht der genannten Forscher Bericht erstattet. 

N. Karamianz unterscheidet in seinem Verzeichnis t) der armenischen Handschriften der 

•) S. VI, VII u. 88. 
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Königlichen Bibliothek zu Berlin sieben Schriftarten, indem er an Stelle der in dieser Ab- 
handlung als Halbunzialsehrift bezeichneten Gattung zwei anuiimnt, eine mittelmcsropianische 
und kleinmesropianische, und ausserdem noch die Kurrentschrift in eine Ältere und neuere zerlegt. 
Von den Proben, die er von der mittclmcsropianisch genannten Schrift gibt, entspricht eine, seine 
dritte der ganzen Reihe, annähernd der vierten der durch diese Abhandlung erläuterten Tübinger 
Tafeln, eine dagegen, und zwar die zweite in seiner Reihe, ziemlich genau der zweiten der vor- 
liegenden Tafeln. Dass eine Schrift wie letztere mit ausgeprägt runden Zügen jedoch nicht 
von der durch Probe 1 vertretenen Unzial schrift getrennt werden darf, lehrt schon der erste 
flüchtige Blick und ist auch sehou von Dashiau '} hervorgehoben worden. Von den beiden 
Proben, die Karaminnz von der kleinmesropinnisch genannten Schrift gibt, entspricht eine, und 
und zwar No. 5 seiner Reihe, der dritten der Tübinger Tafeln, wührend die andere, nämlich 
No. 4 seiner Reihe, ersterer im wesentlichen gleich, nur einen Griisscuuntersehied atifweist, in 
dieser Hinsicht etwa die Mitte zwischen Probe 3 und 4 der Tübinger Tafeln innebalteud. Für 
die beiden Arten Kurrentschrift, die Karamianz annimuu, bietet sein Verzeichnis je eine Probe, 
der sich uus den vorliegenden Tübinger Schrifttafeln nichts genauer Entsprechendes an die 
Seite stellen lässt. 

Eine noch grossere Zahl von Schriftgattungen nimmt J. Dashian im armenisch ge- 
schriebenen Teil seines Katalogs-) sowie in seiner Übersicht über die armenische Palaeographie*) 
an, indem er den von Karamianz angesetzten sieben Gattungen noch drei Übergangsschriften 
von der Majuskel zur Minuskel hiuzufügt und durch je eine Probe (6, 7 und 8 der dem Katalog 
beigegebenen Tafeln) veranschaulicht. 

Beide Forscher stimmen also darin ühcrein, dass sie uine besondere Art llalbunzial- 
schrift, die kleiinuexropianischc, annelmtcn und zwei Arten von Kurrentschrift unterscheiden. 
Dashian setzt ausserdem noch Ubcrgaugsschrifteu an, die das Entstehen der ältesten Rundschrift 
au» der llalbunzialschrift veranschaulichen sollen. 

Was nun den ersten Punkt anbetrifft, so scheint mir die Aufstellung einer klcin- 
mesropianischeii Schrift als einer besonderen Art deshalb überflüssig und übrigens auch 
undurchführbar zn sein, weil diese sogenannte kleinmesropianiBche Schrift sich von der so- 
genannten mittel incxropiauiseheu nur durch die Verschiedenheit der Grösse abhebt und 
hinsichtlich derselben soviele Grade nachweisbar sind, da*» die Grenzabsteckung eines mehr 
oder weniger willkürlichen Übereinkommens bedarf. Auch ist nicht cinzusehen, warum das, was 
bei der Halbunzialsclirifl notwendig erscheint, nicht auch bei den anderen Gattungen vorgeuoramen 
werden sollte, z. B. der in allen möglichen Grössen vorkommenden Rundschrift. Wer Tafel Ib 
in Karamianz' Verzeichnis unbefangen betrachtet, wu’rd zunächst nur drei Proben einer wesentlich 
gleichartigen Schrift wahroehtnen und kaum auf den Gedanken kommen, dass zwei von diesen 
der dritten als eine Einheit gegcniiberzustellen seien. Es müssten schon Erfahrungen und Er- 
wägungen anderer Art sein, die dies nahelegen konnten, etwa die Beobachtung, dass zeitliche 
oder örtliche Unterschiede mit denen der Grosse verbunden gewesen, und datis dabei für eine 
bestimmte Zeit oder einen bestimmten Bezirk nur eine Grösse als statthaft, für eine andere 

') etc. 8. 2 ht 

»> S. 1045 f. 

*) UJfLiUflf 8. iS ff 
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Periode oder einen anderen Platz dagegen ein gewisser Spielraum als erlaubt gegolten habe. 
Dass hiermit eine Möglichkeit angedeutet wird, die au der von Karamiauz und Dashian vor- 
genommenen Scheidung berechtigen würde, ist klar. Solange aber nicht nachgewiesen ist, dass 
diese Grüssenunterschicde unabhängig vom Format des Bucht* als Kennzeichen einer bestimmten 
Zeit oder eines bestimmten Bezirks zu gelten haben — und dieser Nachweis ist meines Wissens 
noeli nicht erbracht — , solange dürfte ea wohl vorzuziehen sein, sich auf die Einteilung zu be- 
schränken, die durch in der Schrift selbst liegende Charakteristika empfohlen wird. 

Hinsichtlich des zweiten Punkts, der Annahme zweier Arten Kurrentschrift, soll nicht ge- 
leugnet werden, dass man sich dabei allerdings auf beträchtliche Verschiedenheiten der Schrift selbst 
stützen kann, und dass dabei vielleicht auch eine zeitliche Differenz wahrnehmbar ist. Eine 
beiden Faktoren Rechnung tragende Charakteristik ist jedoch bei dieser Schriftart, bei der die 
Persönlichkeit des Schreiber« so unvergleichlich mehr in» Gewicht fallt als bei jeder früheren 
Gattung, ausserordentlich schwer, ja, auf Grund der bis jetzt allgemein zugänglichen Materialien 
unmöglich. Von den beiden Proben, die Dashian gibt, stammt die eiue, No. 19, aus dem 
1 «>. Jahrhundert, die andere, No. 20, aus dem 17. Die von Karamiauz als No. 9 gebotene 
No. 8 ist als nicht datiert aus dem Spiele zu lassen — gehört dem 19. Jahrhundert au. Würde 
nun nicht aber jeder unbefangene Beschauer dieser drei Proben uunchinen. Karamiauz' No. 9 
stehe Dashinus No. 19 zeitlich weit näher als dessen No. 20? Und nun vergleiche mau die 
zeitlich Dashians No, 20 so nahestehende Probe 22 der Tübinger Tafeln. Wenn es aber gar 
möglich wäre, die hunderte von Kurrentschriftarten, die sich mit Leichtigkeit aus neueren Hand- 
schriften zusammenstellen Hessen, hier vorzuföhren, dann würde es, glaube ich, ohne weiteres 
klar werden, dass hei dieser modernen, so individuellen .Schrift eine Klassifikation ganz unver- 
gleichlich schwieriger iat als bei jeder älteren, und dass es dazu einer Arbeit bedürfte, die 
eben bis jetzt noch nicht geleistet worden ist. 

Anders verhält es sich dagegen mit dem dritten Punkte, der Annahme eines Übergangs- 
typuB von der Halbiinzialsclirift zur Rundschrift, der sich verhältnismässig leicht charakterisieren 
lasst. Beim einzelnen Buchs taheu tritt das Eigentümliche dieser Gattung vielleicht am 
wenigsten zu Tage. Wenn man die in Dashian» Katalog gebotenen Proben (Nr. 6, 7 lind 8) 
betrachtet, wird man hinsichtlich der Frage, oh ein Zeichen als Majuskel oder als Minuskel an- 
zusehen ist, bei Buchstaben, deren Rundscliriftform von der der Halbiinzialsclirift stark abweicht, 
kaum schwanken künueu, und von Buchstaben, die sich gar nicht oder faxt gar nicht geändert 
haben wie u » /* h und anderen ist natürlich abzusehen. *« hat in allen drei Proben immer die 
Form der Minuskel (vgl. No. 6 Zeile 1 Buchstabe 1, No. 7 Zeile 1 Buchstabe 11, No. 8 Zeile 1 
Buchstabe 4). y in No. 8 (Z. 1 Bst. 13, Z. 3 Bst. 3) ist ebenfalls fraglos eiue Minuskel, während 
man bei dem gleichen Buchstaben iu No. 0 (Z. 1 B. 3) vielleicht einen Augenblick schwanken 
kann. Vergleicht man jedoch dieses Zeichen mit dem entsprechenden Buchstaben in Nr. 4 
(Z. 3 v. u., I. B.), so wird man sich im Hinblick auf das Hiuuntcrgleiteu unter die Zeile doch auch 
für die Minuskel entscheiden. 4 erscheint dagegen in No. 6 und 8 (in No. 7 kommt es nicht 
vor) deutlich als Majuskel. Vgl. No. 6, zweite Kolumne, Z. 1, Bst. 1 und No. 8 Z. 1 Bst 3 
von rechts, in beiden Fällen entschieden 3 und nieht 4. Der fünfte Buchstabe der ersten Zeile 
von No. 8 ist die Minuskel ^ und nicht die Majuskel Ö, der 17. und 20. Buchstabe derselben 
Zeile dagegen die Majuskel 3 und uiclit * und so weiter. Wenn cs also auch nieht gerade 
Übergangsbuchstaben sind, die diese Proben charakterisieren, so werden sic doch dadurch zu 
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einer deutlich gekennzeichneten Übergangs schrift, dass einmal Minuskeln mit Majuskeln zu- 
sammen gebraucht werden ohne Beschränkung der letzteren auf den Wortanfang, und dass 
ausserdem auch das für die Halbuuzialschrift gültige Höbenverhältnis der einze-lncu Buchstaben 
zu einander noch ziemlich streng eingehalten wird, abgesehen natürlich von den zur eigens 
beabsichtigten Hervorhebung dienenden V ergrttsserungen wie boispw. dein 7* in Nr. 8 Z. 1. 

Im Gegensatz zu dieser hauptsächlich durch die Mischung verschiedenartiger Zeichen 
charakterisierten Schrift tritt der Übergang von der Rundschrift zur Kursivschrift, von der Rund- 
schrift zur Kurrentschrift — dein die Vermittlung dieser beiden Arten durch die Kursive gilt 
keineswegs durchgehend — sowie von der Kursivschrift zur Kurrentschrift in erster Linie in 
den Übergangs buch staben zu Tage. 

III. Wert der Schriftarten ftir die ReNtiromung des Alters der Handschriften. 

Zur Wertabschützuug der verschiedenen Schriftarten für die Bestimmung des Alters 
einer Handschrift lässt sich ans der Tübinger Sammlung kaum etwas gewinnen, was nicht schon 
von Dashian auf Grund reicheren Materials festgestellt worden ist oder sich doch aus seinen 
Ausführungen ') als eine gewissermaasen notwendige Folge ergibt. Wenn demnach die hier vor- 
liegenden Schrifttafelu auch nur bereits Bekanntes und zum Teil sogar gauz Selbstverständliches 
bestätigen können, so haben sie doch ganz abgesehen davon, dass für ihre weitere Verbreitung 
Sorge getragen werdeu wird und sie dadurch die am leichtesten zugängliche Kiufiihrung in die 
armenische Schriftkuude bilden werden, selbst für den engen Kreis der Fachleute schon deshalb 
einen nicht ganz geringen Wert, weil sie das schon Festgestellte anschaulicher als die bisherigen 
Veröffentlichungen vor Augen führen und dabei nach Möglichkeit nur datierte Proben bieten. 
So dürfte denn eine kurze Behandlung der wichtigsten, die Altersbestimmung betreffenden Punkte 
doch nicht ganz überflüssig sein, zumal, da Dashitins Ausführungen der fremden Sprache «regen 
iu Deutschland doch nur einem ziemlich engen I^eserkreise unmittelbar nutzbar werden künnun. 

Die älteste datierte armenische Handschrift, das Moskauer Evangeliar, stammt aus dciu 
Jahre 887. Da nun auch keine bekannt geworden ist, die trotz dem Mangel einer genauen 
Zeitangabe doch mit .Sicherheit als älter angesehen werden dürfte, etwa wegen der Erwähnung 
einer bekannten Persönlichkeit früherer Jahrhunderte als eines Zeitgenossen des Schreibers 
oder aus ähnlichen Gründen, so ergibt sich offenbar die vielleicht unerfreuliche, aber einmal 
nicht zu leugnende Tatsache, dass wir von der in älteren Handschriften gebrauchten Schrift 
nichts wissen. Es ist ja gewiss möglich, dass die im Moskauer Evangeliar vorliegende Unzial- 
schrift die vom heiligen Mesrop zu Anfang des 5. Jahrhunderts festgestclltcu Buchstaben sozu- 
sagen unverändert erhalten hat. Abgesehen davon, dass in der langen Zeit vom Anfang des 5. 
bis zum Endo de» 9 Jahrhunderts aber ausserdem noch alle möglichen Varianten des alten 
Alphabets in Gebrauch gewesen sein können, ist es aber doch auch nicht gerade ausgeschlossen, 
dass die älteste, durch Probe 1 der Tübinger Tafeln vertretene Schrift vielleicht überhaupt 
nicht die vom heiligen Mesrop zusammengestellte, sondern schon eine au» dieser abgeleitete ist. 
Auf jeden Fall ist also die Sicherheit, mit der rnan über die Schreibweise der ersten Jahr- 
hunderte der armenischen Literatur geredet hat, die Unzialschrift geradezu für die Schreibart 

etc. 8. dOff. 
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der Zeit vom ft. bis zum 8. Vi bzw. 10. ? ) erklärend, nicht ganz nui Platz. Aber auch hinaichttich 
der jüngeren, au» datierten Handschriften bekannten Perioden ist noch ziemliche Vorsicht beim 
Urteil erforderlich. Uni jedoch wenigstens eine aunähernde Vorstellung davon zu geben, 
welche Schriftart in jedem Jahrhundert die mehr oder weniger herrschende war. folgt hier eine 
entsprechend angeordnete Zusammenstellung der datierten Handschriften der Königlichen Biblio- 
theken zu Berlin 3 ) und München 4 ), der Kais. Knnigl. Hofbibliothek zu Wien 6 ), der Klöster 
Scwan ft J und Etschmiadsin 7 ) (hinsichtlich der letzteren, soweit sie in Karencaus etwa die Hälfte 
der heutigen Sammlung berücksichtigendem Katalog erwähnt werden), des Kersisean-Semiuars 
zu Tiflis 9 ), der Mechitharisteubibliothck zu Wien*), der König!. Universitätsbibliothek zu 
Tübingen •*), der Privatbibliothek des Herrn Vardapet Cbatschik Dadean") und der kleinen 
Sammlung des verstorbenen Herrn Abgar Johannissianv ,? ). Dabei muss leider die Unzial- 
und Halbunzialschrift als eine Klasse aufgestellt werden, da die Scheidung der beiden in dem 
Ktscbmiadsiner Kataloge nicht durchgeführt ist. 



Jhd. Unzial- od. Halb- 


Rundschrift. 


Kursivschrift. 


Kurrentschrift. 


Gesamtzahl. 


unzial9chrift. 










10. 2 








2 


11. 4 


1 






5 


12. 4 


9 






13 


13. 8 


46 






34 


14. 1 


92 


6 




99 


15. 


92 


8 


2 


102 


16. 


61 


7 




68 


17. 


256 


185 


9 


450 


18. 


51 


192 


23 


266 


19. 


4 


83 


25 


112 


19 


«12 


481 


n« 


1171 


Wie diese Zusammenstellung zeigt. 


scheint also allerdings für jedes Jahrhundert eine 



Schriftart als die vorherrschende bezeichnet werden zu dürfen. Mehr als eine Wahrscheinlichkeit 

') Karaiuianz, Verzaichni* der armenischen Haod*chriftco der Kftnigl. Bibliothek zu Berlin S. Hfv 
*1 l/tftftLlf iitutj psi/itu'lt , i'/. ,jL IffH P j>i h Hirt tutf ftfttiL ftnt ti ifput/, Jjt prutjiu (Wien 1848) 

No. 6 , S. 24; j t t*tu pL tf {tlt ^ui/^ta^uth 'Ift'l' tjttfpni filLaiti uftamttnt fti ftt lf . Venedig 1801. 

S. M; filjikfraLiuli . ^Lai/uaum etc. III t. 

*) Nach Karamianz. Verzeichnis etc. 

4 ) Nach Gr. Kaleuikiar. Catalog der armen. Haud-ebr. in der K. Hof- u. Staatsbibliothek zu .Milneben. 
Uaupt-Cubalog der arm Uandschr. bgg. v. der Wiener MochitbAriaten-Congrogation II l. Wien 1892. 

*) Nach J. Doxhian. Catnlog der arm. Uandschr. in der k. k. Uofbibliothek zn Wien. Haupt-Catalog 
etc. I 1. Wien 1801. 

•) Nach II. Mapp?., Cnacon. przoiincclt et«. 

! ] Nach tf tufp i'.ttt ptulf Xlmtat^ftp lttutat.lt fit/ tf [’•*"/ taptahft ttppn/ tu /ti nt, tt /1t l ft/ftttrhltfi , Tifti# 18W. 

■) St. Kunajenn*. Katalog der armen. lland*«hr. de* armenischen Nornesian Seminar* zn Tiflia. Tifli* 1883. 
*j Nach Da*hiun. Katalog der armen. Uandschr in der Merbilharistenhibliotbek zu Wien. Haupt-Katalog I 2. 
>0 ) Q. H'utftZk!’ Utl, , ön.ytulf fit, « »y /.tut, %.„/(. u.lj hUu.f.t/ tftuptf tauft, taft . Vagijarschllpnt 1898. 

") Systematischer Huuptkatalog der Kön, Univenitiltsbibliotbek zu Tübingen. M. Handschriften, 
a. Orientalisch». XIII, Armenisrbe Tübingen 1907. 

lt f F. X. Finck, Katalog der armenischen Handschriften de* Herrn Abgar Joannisaianj zu Tiflis. Leipx. 
n. Marburg 1903. 
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